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Stupsk, dnia 29 sierpnia 2019 .

Znak sprawy: PZPK.DA0.251.2.201

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwieni publicznych pn.: ,,Odtworzenie infrastruktury
edukacyjno — turystycznej zniszczonej w nawatnicy w sierpniu 2017 r. na obszarze Wdzydzkiego
i Zaborskiego Parku Krajobrazowego”

Wojewddztwo Pomorskie — Pomorski Zesp6l Parkéw Krajobrazowych (dalej ,,Zamawiajacy™)
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986 tj. ze zm. — zwang dalej ,,ustawg Pzp”) Pzp zawiadamia o uniewaznieniu
w/w postgpowania.

ZAWIADOMIENIE O U'NIEWAZNIE;NIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE CZESCINR 1

Czesc I:
20dtworzenie infrastruktury edukacyjno — turystycznej zniszezonej w_nawalnicy
w sierpniu 2017 r. na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego”;

Dzialajgc na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp —
Zamawiajacy uniewaznia prowadzone postepowanie, jezeli nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wplyngl zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

W przedmiotowym postgpowaniu wplynegla jedna oferta, Zamawiajacy dokonat jej oceny,
a nastgpnie zbadal, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu
W postepowaniu. Za najkorzystniejsza w zakresie CZESCI NR I Zamawiajgcy uznal oferte
ztozong przez: Przedsigbiorstwo Prywatne ,KOPOL” Jan Kozyczkowski, ul. Szarych
Szeregow 11, 77-100 Bytéw, o czym poinformowat wykonawce. Dnia 27 sierpnia 2019 r.
w/w Wykonawca poinformowal, ze cyt; ,o$wiadczam , ze w zwigzku z otrzymaniem
ogloszenia w ktdrym zostalem wybrany do realizacji infrastruktury nie przystapie do
podpisania umowy w zwigzku z nie uwzglednieniem przez mnie wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacja zamowienia”.

Stan faktyczny jaki zaistnial w niniejszej sprawie, gdzie Wykonaweca, ktérego oferta zostala
wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, nalezy
zakwalifikowac do tej samej grupy przypadkdéw, o ktérej mowa w art. 93 ust.1 ustawy Pzp,
gdyz ma jednakowy skutek w postaci braku ofert i w konsekwencji prowadzi do niemoznoéci
zawarcia umowy na realizacj¢ zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie
dysponuje innymi ofertami i zgodnie z art.93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznia postgpowanie.
Wykiadania celowosciowa tego przepisu sprowadza si¢ zatem do formalnego zamkniecia



postepowania w sytuacji, gdy z uwagi na brak ofert, Zamawiajacy nie ma mozliwosci
zakonczenia postepowania zawarciem umowy. Dlatego sytuacja, w ktorej jedyny Wykonaweca,
ktory ztozyl oferte uchyla si¢ od zawarcia umowy, wpisuje si¢ w wykladnie celowodciowg
normy prawnej okreslonej w art.93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnic ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa postepowanie konczy sie z chwilg udzielenia
tego zaméwienia, albo — w przypadkach okreslonych w art. 93 ustawy Pzp - z chwilg
uniewaznienia postepowania. Wobec tego w sytuacji, gdy w okolicznosciach przedmiotowego
postepowania nie ma mozliwosci zawarcia umowy, winno ono by¢ formalnie zakonczone
uniewaznieniem,
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